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A DAM BOCHNAK urodzi∏ si´ 17 wrzeÊnia 1899 w Krakowie w rodzinie
mieszczaƒskiej1. Z historià sztuki zetknà∏ si´ po maturze, z∏o˝onej 

w Gimnazjum Êw. Anny (obecnie I Liceum im. Bart∏omieja Nowodworskiego),
dzi´ki wakacyjnej lekturze rozprawy Juliana Pagaczewskiego o Baltazarze Fontanie;
mimo to, podejmujàc w roku 1917 studia na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
Jagielloƒskiego, jako g∏ówny przedmiot obra∏ histori´. Rych∏o jednak pod wp∏ywem
wyk∏adów Pagaczewskiego, których obok wyk∏adów historyków Wac∏awa Sobie-
skiego, Jana PtaÊnika, W∏adys∏awa Konopczyƒskiego i Oskara Haleckiego wys∏u-
chiwa∏ od poczàtku roku, skierowa∏ swe zainteresowania ku historii sztuki, 
a fascynacja osobowoÊcià profesora zadecydowa∏a o jego przysz∏ej drodze ˝yciowej.
Po niemal dwuletniej przerwie w latach 1918-1920, spowodowanej s∏u˝bà wojsko-
wà oraz udzia∏em w wojnach polskoñukraiƒskiej (odsiecz Lwowa) i polsko-
radzieckiej, kontynuowa∏ studia uczestniczàc przede wszystkim w wyk∏adach 
i seminariach historyków sztuki Juliana Pagaczewskiego i Jerzego Mycielskiego oraz
archeologów Piotra Bieƒkowskiego i W∏odzimierza Demetrykiewicza. Jako student
II roku Bochnak otrzyma∏ w dniu 1 maja 1920, w trakcie urlopu z wojska, nomina-
cj´ na asystenta w katedrze Pagaczewskiego i odtàd na sta∏e zwiàza∏ si´ 
z Uniwersytetem a˝ do emerytury w roku 1969. 

Studia ukoƒczy∏ w roku 1922, doktoryzujàc si´ 24 czerwca na podstawie
dysertacji Kolegiata Âw. Józefa w Klimontowie, napisanej pod kierunkiem Pagaczew-
skiego. W roku 1925 habilitowa∏ si´ w oparciu o rozpraw´ Makaty marsza∏ka 
Francji Franciszka de Créqui, ksi´cia de Lesdigui¯res. Bliski kontakt z mistrzem rych∏o
zaowocowa∏ Êcis∏à wspó∏pracà naukowà, której wynikiem by∏o kilka wspólnie napi-
sanych rozpraw, a nawet przekszta∏ci∏ si´, mimo du˝ej ró˝nicy wieku, w prawdziwà
przyjaêƒ.

Mimo wczesnego zatrudnienia w Uniwersytecie i szybkiego uzyskania
stopni naukowych Bochnak powoli post´powa∏ po szczeblach kariery uniwersytec-
kiej. Choç samodzielne wyk∏ady podjà∏ by∏ natychmiast po habilitacji, poczynajàc
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od roku akademickiego 1925/26, d∏ugo jeszcze pracowa∏ na stanowisku starszego
asystenta. Adiunktem – i to przy Muzeum Sztuki UJ, stanowiàcym zresztà wówczas
ca∏oÊç z Zak∏adem Historii Sztuki – zosta∏ dopiero w roku 1937, w dwanaÊcie lat 
po uzyskaniu habilitacji. Spowodowane wzgl´dami politycznymi przedterminowe
odejÊcie na emerytur´ w roku 1933 prof. Pagaczewskiego, po∏àczone z likwidacjà je-
go katedry, nie przyspieszy∏o kariery Bochnaka, na∏o˝y∏o na niego natomiast dodat-
kowe obowiàzki. Odtàd bowiem nie tylko przejà∏ niektóre wyk∏ady i çwiczenia
uprzednio prowadzone przez jego mistrza, lecz tak˝e, kontynuujàc jego ˝ywà dzia-
∏alnoÊç pedagogicznà, poÊwi´ca∏ wiele czasu studentom, udzielajàc ró˝norodnych
porad i konsultacji i pomagajàc w redagowaniu prac dyplomowych. RównoczeÊnie
na nim spoczà∏ nadzór nad administracyjnym funkcjonowaniem Zak∏adu.

Okupacj´ niemieckà sp´dzi∏ Bochnak w Ci´˝kowicach ko∏o Tarnowa,
gdzie prowadzi∏ tajne nauczanie w zakresie szko∏y Êredniej. Do Krakowa wróci∏ 
4 lutego 1945 i natychmiast przystàpi∏ do odtwarzania Zak∏adu Historii Sztuki, 
b´dàc jedynym wówczas obecnym w kraju jego przedwojennym etatowym pracow-
nikiem z habilitacjà. W kwietniu tego˝ roku rozpoczà∏ z nielicznà grupkà 
wspó∏pracowników regularne zaj´cia dydaktyczne. Jednak poglàdy Bochnaka nie
odpowiada∏y oczekiwaniom ówczesnych w∏adz, tote˝ b´dàc kierownikiem Zak∏adu
pozostawa∏ poczàtkowo na stanowisku zast´pcy profesora, a od roku 1948 – 
profesora kontraktowego. Dopiero 20 marca 1954 uzyska∏ tytu∏ profesora nadzwy-
czajnego, a 28 listopada 1957 – zwyczajnego. 1 listopada 1953 zosta∏ powo∏any na
stanowisko kierownika Katedry Historii Sztuki, a 29 grudnia 1956 – w zwiàzku
z przekszta∏ceniem Zespo∏u Katedr Historii Sztuki w Instytut Historii Sztuki z trze-
ma katedrami – Katedry Historii Sztuki Nowo˝ytnej. Od momentu utworzenia
w roku 1956 Instytutu by∏ jego wicedyrektorem, a od 1 grudnia 1960 a˝ do przej-
Êcia na emerytur´ 30 wrzeÊnia 1969 ñ dyrektorem. W Uniwersytecie pe∏ni∏ te˝
funkcj´ prodziekana, dziekana (dwie kadencje) i prorektora; silnie zwiàzany emo-
cjonalnie z uczelnià godnoÊci te ceni∏ bardzo wysoko.

Drugà instytucjà naukowà, z którà Bochnak czu∏ si´ silnie zwiàzany, by∏a
Polska Akademia Umiej´tnoÊci. Wybrany w roku 1923 cz∏onkiem akademickiej
Komisji Historii Sztuki by∏ w latach 1923-1925 i 1934-1952 jej sekretarzem, a w ro-
ku 1952 – roku likwidacji PAU – przewodniczàcym. W roku 1939 zosta∏ powo∏any
na cz∏onka-korespondenta Akademii. Szczególnie wa˝nà rol´ odegra∏ jako wspó∏-
redaktor, a od roku 1945 redaktor „Prac Komisji Historii Sztuki PAU“; dzia∏alnoÊç
wydawnicza i redaktorska stanowi∏a zawsze istotny nurt jego aktywnoÊci. W roku
1957 nale˝a∏ do grupy uczonych, którzy podj´li bezskutecznà prób´ reaktywowania
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Polskiej Akademii Umiej´tnoÊci, zlikwidowanej pi´ç lat wczeÊniej. Po utworzeniu
w roku 1961 Komisji Teorii i Historii Sztuki przy Oddziale Krakowskim Polskiej
Akademii Nauk zosta∏ jej wiceprzewodniczàcym, a w roku 1968 przewodniczàcym,
którà to godnoÊç piastowa∏ a˝ do Êmierci. 

Przez kilkadziesiàt lat Bochnak uczestniczy∏ w pracach Towarzystwa Mi∏o-
Êników Historii i Zabytków Krakowa, a b´dàc w latach 1935-1965 wspó∏redakto-
rem wydawanego przez nie „Rocznika Krakowskiego“ walnie przyczyni∏ si´ do jego
wysokiego poziomu merytorycznego.

Kolejnym polem dzia∏alnoÊci Adama Bochnaka by∏o muzealnictwo. 
W latach 1933-1949 kierowa∏ Muzeum Uniwersytetu Jagielloƒskiego, a w latach
1935-1939 pracowa∏ ponadto jako konserwator (kustosz) Gabinetu Rycin PAU, 
inwentaryzujàc jego zbiory i urzàdzajàc wystawy. Zaraz po wojnie podjà∏ prac´
w Paƒstwowych Zbiorach Sztuki na Wawelu, poczàtkowo jako kustosz, a wkrótce
wicedyrektor, które to stanowisko zajmowa∏ do 30 wrzeÊnia 1957. Od 1 paêdzierni-
ka 1957 do 31 sierpnia 1963 by∏ dyrektorem Muzeum Narodowego w Krakowie.
Z osobà nowego dyrektora ∏àczy∏o si´ o˝ywienie dzia∏alnoÊci naukowej i wystawien-
niczej (m. in. wystawy zagraniczne ze zbiorów krakowskich), a tak˝e poprawa sytu-
acji lokalowej Muzeum, przede wszystkim dzi´ki budowie nowego gmachu dla 
Biblioteki Czartoryskich.

Adam Bochnak zmar∏ w Krakowie w dniu 27 maja 1974.

Jako badacz i jako dydaktyk Bochnak Êwiadomie kontynuowa∏ postaw´
swego mistrza Juliana Pagaczewskiego, b´dàcego faktycznym, choç nie formalnym,
nast´pcà Mariana Soko∏owskiego; to w osobie Pagaczewskiego zosta∏a podtrzyma-
na tradycja najstarszej polskiej katedry historii sztuki. Zarówno zalety jak i wady
krakowskiej szko∏y historii sztuki kszta∏towa∏y osobowoÊç Adama Bochnaka, 
a za jego poÊrednictwem oddzia∏a∏y na nast´pne pokolenia krakowskich 
absolwentów2.

Adam Bochnak pozostawi∏ po sobie obfity dorobek naukowy; pe∏na 
bibliografia jego prac obejmuje ponad 220 pozycji. Zgodnie z tradycjà Soko∏owskie-
go i Pagaczewskiego zdecydowana wi´kszoÊç jego prac odnosi si´ do sztuki polskiej,
ujmowanej w kontekÊcie zjawisk artystycznych ca∏ej Europy. Cz´sto zresztà sztuka
polska by∏a przezeƒ ukazywana ze swoistej perspektywy Krakowa, traktowanego 
jako najwa˝niejsze, niemal jedyne jej centrum. Dzie∏a sztuki obcej stawa∏y si´
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przedmiotem badaƒ Bochnaka tylko wtedy, gdy ich dzieje wiàza∏y si´ z Polskà. 
Charakterystyczna dla niego – zw∏aszcza we wczeÊniejszym okresie dzia∏alnoÊci –
by∏a postawa odkrywcy; z upodobaniem wprowadza∏ do obiegu naukowego zjawi-
ska artystyczne uprzednio nieznane lub ma∏o znane. Mimo wspomnianych ograni-
czeƒ tematycznych jego dorobek odznacza si´ sporà rozmaitoÊcià i obejmuje prace
dotyczàce niemal wszystkich gatunków sztuki z szerokiego przedzia∏u czasowego od
romanizmu do XIX wieku. Jednak dwa zakresy problematyki by∏y mu chyba najbli˝-
sze: sztuka baroku i rzemios∏o artystyczne. O ile pierwszy z nich pasjonowa∏o go
g∏ównie we wczeÊniejszym okresie kariery naukowej, o tyle drugiemu pozosta∏ wier-
ny do ostatnich lat ˝ycia.

W badaniach nad polskim barokiem, podj´tych ju˝ w czasie studiów, 
nie by∏ Bochnak w Krakowie prekursorem3. WczeÊniej bowiem prace z tego zakre-
su publikowali sporadycznie Marian Soko∏owski i Julian Pagaczewski, a spoza 
Uniwersytetu Stanis∏aw Tomkowicz, Emanuel Swieykowski i Franciszek Klein, ale
tylko ten ostatni ju˝ przed I wojnà Êwiatowà z barokowej architektury Krakowa
uczyni∏ g∏ówny przedmiot swych dociekaƒ. Bochnak uwag´ swojà w tym zakresie
skupi∏ g∏ównie na architekturze i rzeêbie, w mniejszym stopniu obejmujàc badania-
mi rzemios∏o artystyczne, a niemal ca∏kowicie pomijajàc malarstwo. Architekturà
zajmowa∏ si´ przede wszystkim w poczàtkowym okresie dzia∏alnoÊci, publikujàc
w latach 1924-1925 monografie trzech budowli przez siebie odkrytych dla historii
sztuki: klasztoru karmelitów bosych w Starym Zagórzu, koÊcio∏a Âw. Stanis∏awa
w Uhercach Mineralnych i kolegiaty Âw. Józefa w Klimontowie (wspomniana ju˝
dysertacja doktorska z roku 1922)4. SpoÊród nich szczególnà wartoÊç ma ta ostat-
nia rozprawa, dotyczàca wybitnego obiektu i znakomicie ukazujàca cele poznawcze
autora i jego metod´ post´powania badawczego. Po przedstawieniu historii kolegia-
ty Bochnak w oparciu o analiz´ porównawczà zmierza∏ do ustalenia genezy formal-
nej budowli, interpretujàc jà jako syntez´ koncepcji przestrzennych Jacopa 
Vignoli (S. Anna dei Palafrenieri w Rzymie) i Baldassara Longheny (S. Maria 
della Salute w Wenecji). I choç opublikowanie przez Wolfganga Lotza w roku 1955
niezrealizowanego projektu Ottaviana Mascarina koÊcio∏a S. Spirito dei Napoleta-
ni w Rzymie z roku 15845, ewidentnie b´dàcego bezpoÊrednim wzorem projektu kli-
montowskiego i w tym charakterze wprowadzonego do literatury polskiej w roku
1968 przez Adama Mi∏ob´dzkiego6, zmieni∏o ostateczne wnioski Bochnaka, jego
rozprawa do dziÊ zachowa∏a sporà aktualnoÊç. Do spraw architektury barokowej
powróci∏ Bochnak po wojnie w pracy o koÊciele ÂÂ. Piotra i Paw∏a w Krakowie i ar-
chitekcie Janie Trevano (1948)7. I tym razem badania m∏odszych historyków sztu-
ki zaprzeczy∏y niektórym tezom tej pracy, zw∏aszcza w odniesieniu do krakowskiej
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Êwiàtyni jezuitów8, niemniej rozprawa nadal jest podstawowà monografià Trevana.
Barokowej rzeêby dotyczà: monografia Giovanniego Battisty Falconiego (1925),
b´dàca poszerzonà wersjà pracy przedstawionej na seminarium prof. Pagaczewskie-
go w roku 1918, artyku∏ o niektórych dzie∏ach Antoniego Fràczkiewicza, najwybit-
niejszego kontynuatora stylu Baltazara Fontany (1934), i ksià˝ka o lwowskiej rzeê-
bie rokokowej (1931)9. Szczególne znaczenia mia∏a ta ostatnia pozycja, inicjujàca
o˝ywione badania nad najwa˝niejszym polskim Êrodowiskiem rzeêbiarskim doby ro-
koka. Zainteresowania Bochnaka barokowym rzemios∏em artystycznym reprezen-
tujà – obok wspomnianej rozprawy habilitacyjnej o makatach marsza∏ka de Créqui
– artyku∏y o srebrnych puszkach z herbami Wazów w kolegiacie ∏owickiej (1935)
i o XVII-wiecznych gobelinach w katedrze wawelskiej (1952)10.

Rozlegle badania nad rzemios∏em artystycznym podjà∏ Bochnak niewàt-
pliwie pod wp∏ywem Pagaczewskiego, z którym zresztà napisa∏ wspólnie kilka arty-
ku∏ów i ksià˝k´ z tej dziedziny11. Ulubionym polem jego naukowej penetracji by∏o
z∏otnictwo Êredniowieczne, przede wszystkim gotyckie, i w tym zakresie by∏ chyba
najwybitniejszym znawcà w Polsce. Analityczne studia poÊwi´ca∏ bàdê pojedynczym
dzie∏om wyró˝niajàcym si´ klasà artystycznà lub ich grupom po∏àczonym wspólnym
miejscem przechowywania (m.in. obiekty w koÊciele w Luborzycy – 1925, reli-
kwiarz Krzy˝a Êw. w Sandomierzu – 1938, przedmioty z grobu biskupa Maura –
1938, insygnia Uniwersytetu Jagielloƒskiego – 1962)12, bàdê te˝ zespo∏om zwiàza-
nym osobà fundatora: Kazimierza Wielkiego (1934) czy kard. Fryderyka Jagielloƒ-
czyka (1948)13. Wielkà wartoÊç naukowà majà opracowane przez Bochnaka has∏a
w katalogu wystawy, urzàdzonej przez Muzeum Narodowe w Krakowie z okazji 
600-lecia Uniwersytetu Jagielloƒskiego, dotyczàce dzie∏ gotyckiego i renesansowe-
go rzemios∏a artystycznego (przede wszystkim z∏otnictwa, w mniejszym stopniu haf-
ciarstwa, sporadycznie innych), a b´dàce ma∏ymi monografiami obiektów14. Podsu-
mowaniem badaƒ monograficznych jest ksià˝ka Polskie rzemios∏o artystyczne wieków
Êrednich, w pierwszej wersji napisana wspólnie z Pagaczewskim pod koniec lat trzy-
dziestych, lecz wydana dopiero w r. 1959, a odnoszàca si´ w przewa˝ajàcej mierze
do z∏otnictwa15. Drugà obok z∏otnictwa dziedzinà rzemios∏a szczególnie interesujà-
cà Bochnaka by∏o gobelinnictwo i hafciarstwo nowo˝ytne16. Po wojnie w jego do-
robku zacz´ty przewa˝aç uj´cia syntetyczne, dotyczàce ogólniejszych problemów,
jak rozprawy o eksporcie wyrobów pomorskich w g∏àb Polski (1957) czy o mecena-
cie Zygmunta Starego w zakresie rzemios∏a artystycznego (1960)17. Podr´cznikowy
zarys dziejów rzemios∏a artystycznego w Polsce przedstawi∏ Bochnak w trzytomowej
Historii sztuki polskiej z roku 196218. Równie˝ krótki i w za∏o˝eniu popularyzatorski
tekst opracowanego wspólnie z Kazimierzem Buczkowskim wydawnictwa albumo-
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wego Rzemios∏o artystyczne w Polsce (1971) ma walor zwi´z∏ej syntezy dokonanej
przez fachowców19. Dotyczàce rzemios∏a artystycznego prace Bochnaka zachowa∏y
do dziÊ aktualnoÊç zarówno w warstwie faktograficznej, jak i interpretacyjnej,
a wiele z nich stanowi klasyczne pozycje polskiego piÊmiennictwa naukowego z tej
dziedziny.

Równie˝ inne prace Bochnaka, nie wchodzàce w zakres tych dwóch pod-
stawowych kr´gów tematycznych, przynios∏y wa˝ne wyniki. Rozprawa o gotyckich
obrazach na Podkarpaciu (1935), stanowiàca wczesny i istotny g∏os w dyskusji na
temat tzw. szko∏y sàdeckiej, zawiera szereg ustaleƒ do dziÊ aktualnych20. W pracy
o Op∏akiwaniu w Bieczu (1936) autor trafnie wskaza∏ na kompozycyjne zwiàzki te-
go obrazu z florenckà Pietà Micha∏a Anio∏a21. Krótki artyku∏ o najstarszych budow-
lach Wawelu (1960), przynoszàcy szereg nowych spostrze˝eƒ i konstatacji, odegra∏
szczególnie wa˝nà rol´ w badaniach nad tzw. I katedrà wawelskà22. Naukowo p∏od-
na wydaje si´ próba zestawienia twórczoÊci dwóch renesansowych rzeêbiarzy: Jana
Marii Padovana i Hieronima Canavesiego (1960)23. Zainteresowanie sztukà Krako-
wa, której Bochnak poÊwi´ci∏ tak wiele studiów szczegó∏owych, znalaz∏o podsumo-
wanie w syntetycznym uj´ciu jej historii do koƒca XVIII wieku (1965)24.

Osobnà grup´ stanowià prace Bochnaka poÊwi´cone dziejom polskiej 
historii sztuki25. Przygotowanie do niej stanowi∏y – jak mo˝na przypuszczaç – 
liczne opracowane przez niego nekrologi historyków sztuki i poÊwi´cone im has∏a
w Polskim s∏owniku biograficznym. W tych rozprawach Bochnak ujawni∏ postaw´
bardziej historyka ni˝ metodologa. Syntezy te, a zw∏aszcza najwczeÊniejsza z nich
(1948) i majàca najszerszy zakres, wzorowana zresztà na Juliusa Schlossera historii
wiedeƒskiej szko∏y historii sztuki26; jakby w nawiàzaniu do tradycji Giorgia Vasarie-
go stanowià zbiór ˝ywotów profesorów z przedstawieniem ich wa˝niejszych dzie∏
i krótkimi charakterystykami oraz z podkreÊleniem relacji mistrz-uczeƒ, tote˝ przy
ca∏ym bogactwie ukazanych faktów mniej dowiadujemy si´ z nich o rozwoju dyscy-
pliny, przemianach metody, odr´bnoÊciach szkó∏ i stosunku polskiej historii sztuki
do nauki Êwiatowej.

O cechach Adama Bochnaka jako uczonego decydowa∏y ró˝norodne
czynniki, wÊród których za najwa˝niejsze mo˝na uznaç jego pojmowanie roli nauki,
kwalifikacje intelektualne, przyj´tà metod´ badawczà, wreszcie bezpoÊredni wp∏yw
osobowoÊci Juliana Pagaczewskiego. Uprawianie nauki Bochnak zdawa∏ si´ trakto-
waç nie jako intelektualnà przygod´, lecz przede wszystkim – w duchu tradycji 
pracy organicznej – jako wype∏nianie spo∏ecznego obowiàzku. Jego postaw´ charak-
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teryzowa∏y wi´c nie tyle pewnoÊç siebie i poczucie wy˝szoÊci wtajemniczonego, 
ile raczej sumiennoÊç i skromnoÊç rzemieÊlnika, zawsze gotowego rzetelnie wyko-
naç ka˝de zadanie, które uwa˝a za po˝yteczne. Taka postawa t∏umaczy tak znaczny
udzia∏ w dorobku Bochnaka hase∏ s∏ownikowych i encyklopedycznych oraz referu-
jàcych recenzji. Ona te˝ wyjaÊnia gorliwoÊç, z jakà traktowa∏ swe obowiàzki redak-
cyjne, ogrom pracy w∏o˝onej w poprawianie, a nawet przerabianie cudzych tekstów
i opracowywanie indeksów, budzàcych podziw swà szczegó∏owoÊcià. Gdy pod 
koniec ˝ycia stan zdrowia utrudnia∏ mu opuszczanie domu i praktycznie uniemo˝-
liwia∏ tak wa˝ny dla niego bezpoÊredni kontakt z dzie∏em sztuki, zajà∏ si´ opracowy-
waniem êróde∏ pisanych27, bo – jak sam to powiedzia∏ – gdy nie mo˝na robiç tego,
co si´ chce, nale˝y robiç to, co jest mo˝liwe, ale pracowaç trzeba do koƒca.

Takiej postawie sprzyja∏ typ uzdolnieƒ i cechy charakteru Adama Boch-
naka. Systematyczny i pracowity, konkretny i obdarzony zdrowym rozsàdkiem, 
odnosi∏ si´ niech´tnie do zbyt subtelnych spekulacji, a z rezerwà traktowa∏ nowo-
Êci metodologiczne. Z zami∏owania i temperamentu by∏ analitykiem, tote˝ jego syn-
tezy sprawiajà niekiedy wra˝enie zbioru opracowaƒ monograficznych. Przedmiotem
zainteresowania, a zarazem podstawowym êród∏em, poddawanym filologiczno-
historycznej analizie, by∏o dla Bochnaka samo dzie∏o sztuki, zarówno w swej mate-
rialnej, jak i artystycznej warstwie. W pe∏ni docenia∏ znaczenie êróde∏ pisanych dla
rekonstrukcji faktów historycznych wià˝àcych si´ z danym faktem artystycznym,
w znacznym zakresie pos∏ugiwa∏ si´ te˝ analizà formalno-porównawczà, umo˝liwia-
jàcà wyznaczenie czasowych i przestrzennych wspó∏rz´dnych zjawisk artystycznych
i wiàzanie tych zjawisk w ∏aƒcuch genetyczny. Zgodnie wi´c z tradycjà krakowskiej
historii sztuki metod´ filologiczno-historycznà ∏àczy∏ Bochnak z metodà stylistyczno-
genetycznà28. Choç sztuk´ bada∏ g∏ównie z pozycji historyka, i dlatego traktowa∏ jà
jako zjawisko autonomiczne, rzàdzàce si´ w∏asnymi prawami, w niewielkim tylko
stopniu ukazywa∏ jej powiàzania z innymi zjawiskami kulturalnymi i spo∏ecznymi.
WyjaÊnienia dzie∏a sztuki szuka∏ przede wszystkim w ukazaniu genezy jego formy,
tote˝ ujmowanie polskich zabytków w szerokim kontekÊcie sztuki europejskiej 
zawsze stanowi mocnà stron´ jego rozpraw. Dlatego w studiach Bochnaka mo˝na
zauwa˝yç owà „wp∏ywologi´“, charakterystycznà dla prac krakowskich historyków
sztuki okresu mi´dzywojennego i tak ostro atakowanà w roku 1952 przez Helen´
i Stefana Kozakiewiczów w imi´ doceniania „rodzimych“ wartoÊci naszej sztuki29.
Pewien tradycjonalizm, a nawet konserwatyzm spowodowa∏, ˝e postaw´ badawczà,
ukszta∏towanà pod wp∏ywem Pagaczewskiego ju˝ w latach studiów, Bochnak zacho-
wa∏ w∏aÊciwie do koƒca swej dzia∏alnoÊci. Doskonalàc tylko swà metod´ badaƒ for-
malno-stylowych, stajàcà si´ stopniowo zjawiskiem zapóênionym, nie wzbogaca∏ jej
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nowymi elementami. Choç docenia∏ znaczenie ikonologii, nie podjà∏ badaƒ nad
ideowà problematykà sztuki, a ikonografi´ traktowa∏ niemal wy∏àcznie jako nauk´
pomocniczà historii sztuki30.

Za podstawowe narz´dzie humanisty uwa˝a∏ Bochnak j´zyk, od którego
wymaga∏ funkcjonalnoÊci, osiàganej przez prostot´, jasnoÊç i jednoznacznoÊç sfor-
mu∏owaƒ. Dlatego wielkà wag´ przyk∏ada∏ zarówno do precyzji i doboru s∏ów, 
jak i do poprawnoÊci sk∏adni i gramatyki i do Êwiadomego pos∏ugiwania si´ inter-
punkcjà. Nie by∏ jednak skrajnym purystà; konsekwentnie t´piàc rusycyzmy (a za
rusycyzm uwa˝a∏ te˝ stosowanà w warszawskich wydawnictwach zasad´ umieszcza-
nia skrótu „r.“ po dacie) i germanizmy, cz´sto dla wzmocnienia ekspresji wypowie-
dzi pos∏ugiwa∏ si´ kolokwializmami. W imi´ funkcjonalnej prostoty j´zyka walczy∏
zarówno z jego przesadnà „naukowoÊcià“, jak i z pretensjonalnà „poetycznoÊcià“.

Na ukszta∏towanie si´ takiej postawy badawczej Bochnaka istotny wp∏yw
wywar∏a osobowoÊç Pagaczewskiego, który zresztà w decydujàcy sposób oddzia∏a∏
na ca∏à generacj´ krakowskich historyków sztuki. W tym jednak przypadku oddzia-
∏ywanie by∏o wyjàtkowo silne, Bochnak bowiem by∏ nie tylko jego uczniem, lecz
tak˝e najbli˝szym wspó∏pracownikiem, serdecznym przyjacielem, wreszcie Êwiado-
mym kontynuatorem. Obok wi´c naturalnego, mimowolnego ulegania wp∏ywom
mistrza, spot´gowanego d∏ugoletnià wspólnà pracà, wa˝nà rol´ odegra∏o chyba pro-
gramowe wzorowanie si´ na osobie podziwianego nauczyciela. Nic przeto dziwne-
go, ˝e dokonanà przez Bochnaka charakterystyk´ Pagaczewskiego jako uczonego
i pedagoga niemal w pe∏ni mo˝na odnieÊç do jej autora31.

G∏´bokie poczucie obowiàzku, odpowiedzialnoÊç i rzetelnoÊç, które cha-
rakteryzowa∏y Bochnaka jako uczonego, szczególnie silnie zaznaczy∏y si´ w jego
dzia∏alnoÊci dydaktycznej i pedagogicznej. Zgodnie z w∏asnà metodà badawczà sta-
ra∏ si´ zaszczepiç studentom zrozumienie potrzeby bezpoÊredniego kontaktu z dzie-
∏em sztuki, nauczyç jego interpretacji i skierowaç uwag´ na wyjaÊnienie jego gene-
zy. Dlatego od poczàtku dzia∏alnoÊci nauczycielskiej Bochnaka zarysowuje si´ jej
konsekwentny program, nawiàzujàcy zresztà – za poÊrednictwem Pagaczewskiego –
do dydaktycznego programu Soko∏owskiego. Z jednej strony çwiczenia terenowe,
prowadzone w muzeach bàdê w zabytkowych obiektach sakralnych i Êwieckich
w Krakowie i poza nim, umo˝liwia∏y studentom bezpoÊrednie zetkni´cie si´ z dzie-
∏em sztuki, uczy∏y podstaw warsztatu badawczego i dawa∏y znakomite przygotowa-
nie do przysz∏ej pracy zawodowej w dziedzinie muzealnictwa czy inwentaryzacji.
Z drugiej strony wyk∏ady monograficzne Bochnaka, zawsze dotyczàce wa˝nych pro-
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blemów historii sztuki powszechnej, dawa∏y wiedz´ niezb´dnà dla odtwarzania 
europejskiego kontekstu sztuki polskiej32. Po wojnie ta koncepcja zaj´ç dydaktycz-
nych musia∏a ulec modyfikacji, zarówno ze wzgl´du na wprowadzenie w roku aka-
demickim 1949/50 ogólnopolskiego programu studiów opartego na jednolitym 
systemie wyk∏adów kursowych, jak i z uwagi na zmiany personalne w Zak∏adzie 
Historii Sztuki. Prowadzenie çwiczeƒ terenowych przejà∏ wówczas g∏ównie Jerzy
Szablowski, tote˝ dzia∏alnoÊç Bochnaka w tym zakresie ograniczy∏a si´ do wycie-
czek oraz niektórych zaj´ç seminaryjnych. Pod jego kierunkiem uczestnicy semina-
rium rozpocz´li w latach powojennych prace inwentaryzacyjne w kilku koÊcio∏ach
Krakowa; zgromadzone przez nich materia∏y zosta∏y wykorzystane w redagowanym
przez Adama Bochnaka i Jana Samka tomie katalogu zabytków Krakowa poÊwi´-
conym koÊcio∏om ÊródmieÊcia33. Tematyk´ swych przedwojennych wyk∏adów mo-
nograficznych kontynuowa∏ Bochnak w wyk∏adach kursowych powszechnej histo-
rii sztuki Êredniowiecznej i nowo˝ytnej. Sumiennie opracowane notatki do tych
wyk∏adów przybra∏y w latach 1951 i 1952 form´ powielanych skryptów, których 
kolejne poprawiane i poszerzane wersje by∏y wielokrotnie wznawiane, tak˝e jako
drukowane ksià˝ki, nawet po Êmierci autora34. Te podr´czniki, oparte g∏ównie na
monumentalnych niemieckich syntezach z okresu mi´dzywojennego, zawierajà
ogromny materia∏ faktograficzny, tote˝ mimo tradycjonalizmu uj´cia nadal stano-
wià wa˝nà pomoc dla studentów historii sztuki. Szczególnie cz´Êç poÊwi´cona sztu-
ce nowo˝ytnej do dziÊ zachowa∏a sporà wartoÊç. 

Mimo ˝e Bochnak nie imponowa∏ studentom znajomoÊcià nowoÊci meto-
dologicznych i nie by∏ b∏yskotliwym wyk∏adowcà porywajàcym s∏uchaczy formà wy-
powiedzi, jego seminaria zawsze cieszy∏y si´ wielkà popularnoÊcià, a niemal po∏owa
ówczesnych krakowskich absolwentów historii sztuki pisa∏a prace magisterskie pod
jego kierunkiem. Erudycja, konkretnoÊç, zainteresowane dzie∏em sztuki by∏o atrak-
cyjne dla tych, którzy zamierzali wiàzaç swà przysz∏à prac´ z muzealnictwem bàdê
inwentaryzacjà; innych przyciàga∏y ˝yczliwoÊç, lojalnoÊç i tolerancja profesora. 
By∏ bowiem Bochnak zawsze otwarty ku uczniom, zawsze ch´tny do s∏u˝enia swà
wiedzà i doÊwiadczeniem. Ich pracami interesowa∏ si´ a˝ do momentu druku, tote˝
co najmniej kilkanaÊcie prac magisterskich i kilka seminaryjnych pisanych pod 
jego kierunkiem doczeka∏o si´ publikacji. Sam pos∏ugujàcy si´ tradycyjnà metodà
badawczà, ch´tnie widzia∏ u uczniów próby nowego uj´cia problematyki – to w∏a-
Ênie na jego seminarium i pod jego auspicjami powsta∏a w roku 1949 nowatorska
praca magisterska Lecha Kalinowskiego o genezie Piety Êredniowiecznej (publ.
1953), inicjujàca w Polsce po wojnie metod´ ikonologicznà. By∏ pozbawiony ma-
∏ostkowoÊci, tote˝ do pisanych na jego seminariach prac polemizujàcych z jego
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wczeÊniejszymi badaniami odnosi∏ si´ zawsze obiektywnie i ˝yczliwie; doÊwiadczy∏
tego te˝ autor niniejszego tekstu, przedstawiajàc na jego seminarium doktorskim
prac´ o koÊciele ÂÂ. Piotra i Paw∏a w Krakowie, wczeÊniej badanym przez Bochna-
ka35. Nic wi´c dziwnego, ˝e jego dorobek pedagogiczny wyró˝nia si´ wielkoÊcià. 
Do magisterium doprowadzi∏ w latach 1945-1969 niemal 150 studentów, wypro-
mowa∏ 24 doktorów, a recenzowa∏ innych 31 prac doktorskich, uczestniczy∏ w 21
przewodach habilitacyjnych bàdê docenckich36. SpoÊród jego uczniów – magistrów
lub doktorów  – 11 osiàgn´∏o habilitacj´, a cz´sto te˝ profesur´37. Wàtpiç mo˝na,
czy wielu polskich profesorów historii sztuki wykszta∏ci∏o tylu uczniów. 

Zarówno w zawodowym, jak i prywatnym ˝yciu by∏ Adam Bochnak cz∏o-
wiekiem prawym, uczciwym i ˝yczliwym ludziom. Nie ulega∏ naciskom ideologicz-
nym i politycznym: sam w badaniach i pracy dydaktycznej nie próbowa∏ udawaç
marksisty, a kierowany przez niego Zak∏ad, póêniej Instytut Historii Sztuki, by∏ chy-
ba jedynà w paƒstwowych uczelniach w Polsce jednostkà organizacyjnà tego rz´du,
w której ˝aden z pracowników nie by∏ cz∏onkiem partii; trzeba przyznaç, ˝e by∏o to
mo˝liwe dzi´ki specyficznej atmosferze krakowskiego Uniwersytetu, w którym na-
wet partyjni rektorzy zwykle wykazywali sporà tolerancj´, a historia sztuki stanowi-
∏a tylko ma∏o wa˝nà, wyizolowanà komórk´. Popierajàc wybitniejszych uczniów
okazywa∏ te˝ wiele cierpliwoÊci i wyrozumia∏oÊci tym studentom, którym mniejsze
uzdolnienia bàdê sytuacja ˝yciowa utrudnia∏y odnoszenie sukcesów. Mimo raczej
wybuchowego temperamentu i utrzymywania tradycyjnego dystansu wobec asy-
stentów i studentów stwarza∏ wokó∏ siebie atmosfer´ spokoju i bezpoÊrednioÊci. 
Do integracji Êrodowiska przyczynia∏y si´ te˝ przyj´cia imieninowe w wawelskim
mieszkaniu Bochnaka, gromadzàce w wigilijne przedpo∏udnie kilku zaprzyjaênio-
nych profesorów Uniwersytetu, paru kanoników katedralnych oraz pracowników
Instytutu i przedstawicieli studentów.

Adam Bochnak nie nale˝a∏ do uczonych przewartoÊciowujàcych zastany
dorobek i wytyczajàcych nowe drogi badaƒ. Ale jego prace, dotyczàce zawsze istot-
nych zagadnieƒ, odznaczajà si´ rzetelnoÊcià warsztatu, krytycyzmem i dyscyplinà
badawczà, tote˝ przynosi∏y wyniki poszerzajàce dorobek polskiej historii sztuki, 
cz´sto te˝ inspirowa∏y innych, ukazujàc nowà problematyk´ bàdê pobudzajàc 
do dyskusji. Jego wyk∏ady i seminaria dostarcza∏y studentom wiedzy i umiej´tnoÊci
nale˝ycie przysposabiajàcych do przysz∏ej pracy zawodowej i dajàcych im dobry
punkt wyjÊcia do samodzielnej dzia∏alnoÊci naukowej. Swym przyk∏adem Adam
Bochnak uczy∏ zarazem etyki zawodowej: uczciwoÊci badawczej, rzetelnego trakto-
wania obowiàzków, po∏àczonego z krytycyzmem szacunku dla dokonaƒ poprzedni-
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ków. W trudnych latach, w których przysz∏o mu kierowaç Zak∏adem, a póêniej 
Instytutem Historii Sztuki, jego postawa moralna stanowi∏a oparcie dla pracowni-
ków i studentów. W dziejach krakowskiej historii sztuki przypad∏a mu w udziale 
rola wielkiego kontynuatora, podtrzymujàcego ciàg∏oÊç tradycji i przekazujàcego
nast´pnym pokoleniom pewien idea∏ historyka sztuki, idea∏ wywodzàcy si´ od Ma-
riana Soko∏owskiego, a ostatecznie ukszta∏towany przez Juliana Pagaczewskiego.
A choç stosowana i nauczana przez Adama Bochnaka metoda w swych ogranicze-
niach stopniowo stawa∏a si´ anachroniczna, to przecie˝ jej pozytywne aspekty 
nadal zachowa∏y pe∏nà aktualnoÊç.

Adam Ma∏kiewicz

PRZYPISY
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