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ADAM BOCHNAK
UCZONY I NAUCZYCIEL

DAM BOCHNAK urodzit sie 17 wrzesnia 1899 w Krakowie w rodzinie

mieszczanskiej'. Z historia sztuki zetknal sie po maturze, ztoionej
w Gimnazjum $w. Anny (obecnie I Liceum im. Bartlomieja Nowodworskiego),
dzieki wakacyjnej lekturze rozprawy Juliana Pagaczewskiego o Baltazarze Fontanie;
mimo to, podejmujac w roku 1917 studia na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
Jagiellonskiego, jako gléwny przedmiot obrat historie. Rychlo jednak pod wplywem
wykladéw Pagaczewskiego, ktorych obok wyktadow historykow Wactawa Sobie-
skiego, Jana Ptasnika, Wtadystawa Konopczyniskiego i Oskara Haleckiego wystu-
chiwal od poczatku roku, skierowal swe zainteresowania ku historii sztuki,
a fascynacja osobowoscig profesora zadecydowala o jego przyszlej drodze zyciowe;.
Po niemal dwuletniej przerwie w latach 1918-1920, spowodowanej stuzbg wojsko-
wa oraz udzialem w wojnach polskofiukrainiskiej (odsiecz Lwowa) i polsko-
radzieckiej, kontynuowat studia uczestniczac przede wszystkim w wykltadach
i seminariach historykéw sztuki Juliana Pagaczewskiego i Jerzego Mycielskiego oraz
archeologéw Piotra Biefikowskiego i Wiodzimierza Demetrykiewicza. Jako student
II roku Bochnak otrzymatl w dniu 1 maja 1920, w trakcie urlopu z wojska, nomina-
cje na asystenta w katedrze Pagaczewskiego i odtad na stale zwigzal sie
z Uniwersytetem az do emerytury w roku 1969.

Studia ukoniczyt w roku 1922, doktoryzujac sie 24 czerwca na podstawie
dysertaciji Kolegiata Sw. Jézefa w Klimontowie, napisanej pod kierunkiem Pagaczew-
skiego. W roku 1925 habilitowal sie w oparciu o rozprawe Makaty marszatka
Francji Franciszka de Créqui, ksigcia de Lesdiguieres. Bliski kontakt z mistrzem rychto
zaowocowal $cistg wspolpraca naukowa, ktérej wynikiem byto kilka wspolnie napi-
sanych rozpraw, a nawet przeksztalcit sie, mimo duzej réznicy wieku, w prawdziwa
przyjazn.

Mimo wczesnego zatrudnienia w Uniwersytecie i szybkiego uzyskania

stopni naukowych Bochnak powoli postepowal po szczeblach kariery uniwersytec-
kiej. Cho¢ samodzielne wyktady podjat byt natychmiast po habilitacji, poczynajac
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od roku akademickiego 1925/26, dtugo jeszcze pracowal na stanowisku starszego
asystenta. Adiunktem — i to przy Muzeum Sztuki U], stanowigcym zreszta wowczas
cato$¢ z Zaktadem Historii Sztuki — zostal dopiero w roku 1937, w dwanascie lat
po uzyskaniu habilitacji. Spowodowane wzgledami politycznymi przedterminowe
odejécie na emeryture w roku 1933 prof. Pagaczewskiego, polaczone z likwidacja je-
go katedry, nie przyspieszylo kariery Bochnaka, nalozyto na niego natomiast dodat-
kowe obowiazki. Odtad bowiem nie tylko przejal niektére wyklady i éwiczenia
uprzednio prowadzone przez jego mistrza, lecz takze, kontynuujac jego zywa dzia-
talnoé¢ pedagogiczng, poswiecat wiele czasu studentom, udzielajac réznorodnych
porad i konsultacji i pomagajac w redagowaniu prac dyplomowych. Réwnoczesnie
na nim spoczat nadzér nad administracyjnym funkcjonowaniem Zaktadu.

Okupacje niemiecka spedzit Bochnak w Cigzkowicach koto Tarnowa,
gdzie prowadzil tajne nauczanie w zakresie szkoly $redniej. Do Krakowa wrocit
4 lutego 1945 i natychmiast przystapit do odtwarzania Zaktadu Historii Sztuki,
bedac jedynym woéwczas obecnym w kraju jego przedwojennym etatowym pracow-
nikiem z habilitacjs. W kwietniu tegoz roku rozpoczal z nieliczng grupka
wspoOlpracownikéw regularne zajecia dydaktyczne. Jednak poglady Bochnaka nie
odpowiadaly oczekiwaniom 6wczesnych wladz, totez bedac kierownikiem Zaktadu
pozostawal poczgtkowo na stanowisku zastepcy profesora, a od roku 1948 —
profesora kontraktowego. Dopiero 20 marca 1954 uzyskat tytut profesora nadzwy-
czajnego, a 28 listopada 1957 — zwyczajnego. 1 listopada 1953 zostal powotany na
stanowisko kierownika Katedry Historii Sztuki, a 29 grudnia 1956 — w zwigzku
z przeksztalceniem Zespotu Katedr Historii Sztuki w Instytut Historii Sztuki z trze-
ma katedrami — Katedry Historii Sztuki Nowozytnej. Od momentu utworzenia
w roku 1956 Instytutu byt jego wicedyrektorem, a od 1 grudnia 1960 az do przej-
§cia na emeryture 30 wrzesnia 1969 fi dyrektorem. W Uniwersytecie pehit tez
funkcje prodziekana, dziekana (dwie kadencje) i prorektora; silnie zwigzany emo-
cjonalnie z uczelnia godnoéci te cenit bardzo wysoko.

Druga instytucja naukows, z ktérg Bochnak czul sie silnie zwigzany, byta
Polska Akademia Umiejetnosci. Wybrany w roku 1923 czlonkiem akademickiej
Komisji Historii Sztuki byt w latach 1923-1925 i 1934-1952 jej sekretarzem, a w ro-
ku 1952 — roku likwidacji PAU — przewodniczacym. W roku 1939 zostat powotany
na cztonka-korespondenta Akademii. Szczegolnie wazna role odegral jako wspot-
redaktor, a od roku 1945 redaktor ,Prac Komisji Historii Sztuki PAU*; dziatalnos¢
wydawnicza i redaktorska stanowila zawsze istotny nurt jego aktywnosci. W roku
1957 nalezat do grupy uczonych, ktoérzy podjeli bezskuteczna probe reaktywowania
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Polskiej Akademii Umiejetnosci, zlikwidowanej pie¢ lat wczesniej. Po utworzeniu
w roku 1961 Komisji Teorii i Historii Sztuki przy Oddziale Krakowskim Polskie;
Akademii Nauk zostal jej wiceprzewodniczacym, a w roku 1968 przewodniczgcym,
ktorg to godnoé¢ piastowat az do $mierci.

Przez kilkadziesiat lat Bochnak uczestniczyt w pracach Towarzystwa Mito-
$nikow Historii i Zabytkow Krakowa, a bedac w latach 1935-1965 wspotredakto-
rem wydawanego przez nie ,Rocznika Krakowskiego" walnie przyczynit sie do jego
wysokiego poziomu merytorycznego.

Kolejnym polem dziatalnoéci Adama Bochnaka bylo muzealnictwo.
W latach 1933-1949 kierowal Muzeum Uniwersytetu Jagiellofiskiego, a w latach
1935-1939 pracowat ponadto jako konserwator (kustosz) Gabinetu Rycin PAU,
inwentaryzujac jego zbiory i urzadzajac wystawy. Zaraz po wojnie podjal prace
w Panfistwowych Zbiorach Sztuki na Wawelu, poczatkowo jako kustosz, a wkrotce
wicedyrektor, ktore to stanowisko zajmowat do 30 wrzesnia 1957. Od 1 pazdzierni-
ka 1957 do 31 sierpnia 1963 byt dyrektorem Muzeum Narodowego w Krakowie.
Z osobg nowego dyrektora taczylo sie ozywienie dziatalnoéci naukowe;j i wystawien-
niczej (m. in. wystawy zagraniczne ze zbioréw krakowskich), a takze poprawa sytu-
acji lokalowej Muzeum, przede wszystkim dzieki budowie nowego gmachu dla

Biblioteki Czartoryskich.
Adam Bochnak zmart w Krakowie w dniu 27 maja 1974.

Jako badacz i jako dydaktyk Bochnak $§wiadomie kontynuowal postawe
swego mistrza Juliana Pagaczewskiego, bedacego faktycznym, choé nie formalnym,
nastepca Mariana Sokotowskiego; to w osobie Pagaczewskiego zostala podtrzyma-
na tradycja najstarszej polskiej katedry historii sztuki. Zaréwno zalety jak i wady
krakowskiej szkoty historii sztuki ksztattowaly osobowos¢ Adama Bochnaka,
a za jego po$rednictwem oddzialaly na nastepne pokolenia krakowskich
absolwentow?.

Adam Bochnak pozostawil po sobie obfity dorobek naukowy; petna
bibliografia jego prac obejmuje ponad 220 pozycji. Zgodnie z tradycja Sokotowskie-
go i Pagaczewskiego zdecydowana wiekszosé jego prac odnosi sie do sztuki polskiej,
ujmowanej w kontekscie zjawisk artystycznych caltej Europy. Czesto zresztg sztuka
polska byla przezen ukazywana ze swoistej perspektywy Krakowa, traktowanego
jako najwazniejsze, niemal jedyne jej centrum. Dziela sztuki obcej stawaly sie
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przedmiotem badann Bochnaka tylko wtedy, gdy ich dzieje wigzaly sie z Polska.
Charakterystyczna dla niego — zwlaszcza we wczesniejszym okresie dziatalnosci —
byta postawa odkrywcy; z upodobaniem wprowadzal do obiegu naukowego zjawi-
ska artystyczne uprzednio nieznane lub mato znane. Mimo wspomnianych ograni-
czenl tematycznych jego dorobek odznacza sie sporg rozmaitoscia i obejmuje prace
dotyczace niemal wszystkich gatunkéw sztuki z szerokiego przedziatu czasowego od
romanizmu do XIX wieku. Jednak dwa zakresy problematyki byty mu chyba najbliz-
sze: sztuka baroku i rzemiosto artystyczne. O ile pierwszy z nich pasjonowalo go
gléwnie we wezesniejszym okresie kariery naukowej, o tyle drugiemu pozostat wier-
ny do ostatnich lat zycia.

W badaniach nad polskim barokiem, podjetych juz w czasie studidw,
nie byt Bochnak w Krakowie prekursorem’. Weczesniej bowiem prace z tego zakre-
su publikowali sporadycznie Marian Sokolowski i Julian Pagaczewski, a spoza
Uniwersytetu Stanistaw Tomkowicz, Emanuel Swieykowski i Franciszek Klein, ale
tylko ten ostatni juz przed I wojng $wiatowg z barokowej architektury Krakowa
uczynit gtowny przedmiot swych dociekan. Bochnak uwage swojg w tym zakresie
skupit glownie na architekturze i rzezbie, w mniejszym stopniu obejmujac badania-
mi rzemioslo artystyczne, a niemal catkowicie pomijajac malarstwo. Architektura
zajmowal sie przede wszystkim w poczatkowym okresie dziatalnosci, publikujac
w latach 1924-1925 monografie trzech budowli przez siebie odkrytych dla historii
sztuki: klasztoru karmelitow bosych w Starym Zagérzu, kosciola Sw. Stanistawa
w Uhercach Mineralnych i kolegiaty Sw. Jozefa w Klimontowie (wspomniana juz
dysertacja doktorska z roku 1922)*. Spoérdd nich szczegdlng warto$é ma ta ostat-
nia rozprawa, dotyczaca wybitnego obiektu i znakomicie ukazujaca cele poznawcze
autora i jego metode postepowania badawczego. Po przedstawieniu historii kolegia-
ty Bochnak w oparciu o analize poréwnawczg zmierzat do ustalenia genezy formal-
nej budowli, interpretujac ja jako synteze koncepcji przestrzennych Jacopa
Vignoli (S. Anna dei Palafrenieri w Rzymie) i Baldassara Longheny (S. Maria
della Salute w Wenecji). I cho¢ opublikowanie przez Wolfganga Lotza w roku 1955
niezrealizowanego projektu Ottaviana Mascarina kosciola S. Spirito dei Napoleta-
ni w Rzymie z roku 1584°, ewidentnie bedgcego bezposrednim wzorem projektu kli-
montowskiego i w tym charakterze wprowadzonego do literatury polskiej w roku
1968 przez Adama Mitobedzkiego®, zmienito ostateczne wnioski Bochnaka, jego
rozprawa do dzi§ zachowata sporg aktualnoéé. Do spraw architektury barokowej
powrécit Bochnak po wojnie w pracy o kosciele SS. Piotra i Pawta w Krakowie i ar-
chitekcie Janie Trevano (1948)". I tym razem badania mlodszych historykéw sztu-
ki zaprzeczyly niektorym tezom tej pracy, zwlaszcza w odniesieniu do krakowskiej
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$wiatyni jezuitow®, niemniej rozprawa nadal jest podstawowa monografia Trevana.
Barokowej rzezby dotycza: monografia Giovanniego Battisty Falconiego (1925),
bedaca poszerzona wersjg pracy przedstawionej na seminarium prof. Pagaczewskie-
go w roku 1918, artykut o niektérych dzietach Antoniego Fraczkiewicza, najwybit-
niejszego kontynuatora stylu Baltazara Fontany (1934), i ksigzka o lwowskiej rzez-
bie rokokowej (1931)°. Szczegdlne znaczenia miata ta ostatnia pozycja, inicjujaca
ozywione badania nad najwazniejszym polskim $rodowiskiem rzezbiarskim doby ro-
koka. Zainteresowania Bochnaka barokowym rzemioslem artystycznym reprezen-
tujg — obok wspomnianej rozprawy habilitacyjnej o makatach marszatka de Créqui
— artykuly o srebrnych puszkach z herbami Wazéw w kolegiacie towickiej (1935)
i 0 XVII-wiecznych gobelinach w katedrze wawelskiej (1952)".

Rozlegle badania nad rzemiostem artystycznym podjat Bochnak niewat-
pliwie pod wplywem Pagaczewskiego, z ktorym zresztg napisat wspodlnie kilka arty-
kutow i ksigzke z tej dziedziny''. Ulubionym polem jego naukowej penetracji byto
zlotnictwo sredniowieczne, przede wszystkim gotyckie, i w tym zakresie byt chyba
najwybitniejszym znawca w Polsce. Analityczne studia poswiecat bad? pojedynczym
dzielom wyrdzniajacym sie klasg artystyczng lub ich grupom polaczonym wspdlnym
miejscem przechowywania (m.in. obiekty w kosciele w Luborzycy — 1925, reli-
kwiarz Krzyza $w. w Sandomierzu — 1938, przedmioty z grobu biskupa Maura —
1938, insygnia Uniwersytetu Jagiellofiskiego — 1962)", bad? tez zespotom zwigza-
nym osobg fundatora: Kazimierza Wielkiego (1934) czy kard. Fryderyka Jagiellon-
czyka (1948)". Wielka warto$¢ naukows maja opracowane przez Bochnaka hasta
w katalogu wystawy, urzadzonej przez Muzeum Narodowe w Krakowie z okazji
600-lecia Uniwersytetu Jagielloniskiego, dotyczace dziet gotyckiego i renesansowe-
go rzemiosta artystycznego (przede wszystkim zlotnictwa, w mniejszym stopniu haf-
ciarstwa, sporadycznie innych), a bedace matymi monografiami obiektow'*. Podsu-
mowaniem bada monograficznych jest ksigzka Polskie rzemiosto artystyczne wiekdw
srednich, w pierwszej wersji napisana wspolnie z Pagaczewskim pod koniec lat trzy-
dziestych, lecz wydana dopiero w t. 1959, a odnoszaca sie w przewazajacej mierze
do zlotnictwa®. Drugg obok zlotnictwa dziedzing rzemiosta szczegdlnie interesuja-
ca Bochnaka byto gobelinnictwo i hafciarstwo nowozytne'’. Po wojnie w jego do-
robku zaczety przewazaé ujecia syntetyczne, dotyczace ogdlniejszych problemow,
jak rozprawy o eksporcie wyrobéw pomorskich w gtab Polski (1957) czy o mecena-
cie Zygmunta Starego w zakresie rzemiosta artystycznego (1960)". Podrecznikowy
zarys dziejow rzemioslta artystycznego w Polsce przedstawil Bochnak w trzytomowe;
Historii sxtuki polskiej z roku 1962'. Rowniez krotki i w zalozeniu popularyzatorski
tekst opracowanego wspolnie z Kazimierzem Buczkowskim wydawnictwa albumo-
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wego Rzemiosto artystyczne w Polsce (1971) ma walor zwiezlej syntezy dokonane;
przez fachowcow”. Dotyczace rzemiosta artystycznego prace Bochnaka zachowaty
do dzi§ aktualnosé zaréwno w warstwie faktograficznej, jak i interpretacyjnej,
a wiele z nich stanowi klasyczne pozycje polskiego pismiennictwa naukowego z tej
dziedziny.

Roéwniez inne prace Bochnaka, nie wchodzace w zakres tych dwoch pod-
stawowych kregéw tematycznych, przyniosty wazne wyniki. Rozprawa o gotyckich
obrazach na Podkarpaciu (1935), stanowigca wczesny i istotny glos w dyskusji na
temat tzw. szkoly sadeckiej, zawiera szereg ustalei do dzi§ aktualnych®. W pracy
o Oplakiwaniu w Bieczu (1936) autor trafnie wskazal na kompozycyjne zwiazki te-
go obrazu z florencka Pietqg Michala Aniota®. Krotki artykut o najstarszych budow-
lach Wawelu (1960), przynoszacy szereg nowych spostrzezen i konstatacji, odegrat
szczegblnie wazng role w badaniach nad tzw. I katedra wawelska”. Naukowo ptod-
na wydaje sie proba zestawienia tworczo$ci dwoch renesansowych rzezbiarzy: Jana
Marii Padovana i Hieronima Canavesiego (1960)*. Zainteresowanie sztuka Krako-
wa, ktorej Bochnak poswiecil tak wiele studiéw szczegdtowych, znalazto podsumo-
wanie w syntetycznym ujeciu jej historii do kofica XVIII wieku (1965)%.

Osobng grupe stanowig prace Bochnaka poswiecone dziejom polskie;
historii sztuki”. Przygotowanie do niej stanowily — jak mozna przypuszczaé —
liczne opracowane przez niego nekrologi historykéw sztuki i poswiecone im hasta
w Polskim stowniku biograficznym. W tych rozprawach Bochnak ujawnil postawe
bardziej historyka niz metodologa. Syntezy te, a zwlaszcza najwczesniejsza z nich
(1948) i majaca najszerszy zakres, wzorowana zreszta na Juliusa Schlossera historii
wiedenskiej szkoly historii sztuki®; jakby w nawigzaniu do tradycji Giorgia Vasarie-
go stanowig zbiér zywotoéw profesoréw z przedstawieniem ich wazniejszych dziet
i krotkimi charakterystykami oraz z podkresleniem relacji mistrz-uczen, totez przy
calym bogactwie ukazanych faktéw mniej dowiadujemy sie z nich o rozwoju dyscy-
pliny, przemianach metody, odrebnosciach szkét i stosunku polskiej historii sztuki
do nauki $wiatowe;j.

O cechach Adama Bochnaka jako uczonego decydowaly réznorodne
czynniki, wérdd ktorych za najwazniejsze mozna uznaé jego pojmowanie roli nauki,
kwalifikacje intelektualne, przyjeta metode badawcza, wreszcie bezposredni wplyw
osobowosci Juliana Pagaczewskiego. Uprawianie nauki Bochnak zdawatl sie trakto-
wac nie jako intelektualng przygode, lecz przede wszystkim — w duchu tradycji
pracy organicznej — jako wypelnianie spotecznego obowiazku. Jego postawe charak-
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teryzowaly wiec nie tyle pewnosé siebie i poczucie wyzszo$ci wtajemniczonego,
ile raczej sumiennoé¢ i skromnosé rzemieslnika, zawsze gotowego rzetelnie wyko-
naé kazde zadanie, ktére uwaza za pozyteczne. Taka postawa ttumaczy tak znaczny
udzial w dorobku Bochnaka haset stownikowych i encyklopedycznych oraz referu-
jacych recenzji. Ona tez wyjasnia gorliwosé, z jaka traktowat swe obowigzki redak-
cyjne, ogrom pracy wlozonej w poprawianie, a nawet przerabianie cudzych tekstow
i opracowywanie indekséw, budzacych podziw swa szczegélowoscig. Gdy pod
koniec zycia stan zdrowia utrudnial mu opuszczanie domu i praktycznie uniemoz-
liwial tak wazny dla niego bezposredni kontakt z dzietem sztuki, zajat sie opracowy-
waniem zrodet pisanych”, bo — jak sam to powiedzial — gdy nie mozna robi¢ tego,
co sie chce, nalezy robi¢ to, co jest mozliwe, ale pracowaé trzeba do konica.

Takiej postawie sprzyjal typ uzdolnier i cechy charakteru Adama Boch-
naka. Systematyczny i pracowity, konkretny i obdarzony zdrowym rozsadkiem,
odnosit sie niechetnie do zbyt subtelnych spekulacji, a z rezerwa traktowal nowo-
$ci metodologiczne. Z zamitowania i temperamentu byt analitykiem, totez jego syn-
tezy sprawiaja niekiedy wrazenie zbioru opracowan monograficznych. Przedmiotem
zainteresowania, a zarazem podstawowym zrodtem, poddawanym filologiczno-
historycznej analizie, bylo dla Bochnaka samo dzielo sztuki, zarowno w swej mate-
rialnej, jak i artystycznej warstwie. W peltni doceniat znaczenie zrodet pisanych dla
rekonstrukcji faktow historycznych wigzacych sie z danym faktem artystycznym,
w znacznym zakresie postugiwatl sie tez analiza formalno-poréwnawcza, umozliwia-
jaca wyznaczenie czasowych i przestrzennych wspotrzednych zjawisk artystycznych
i wigzanie tych zjawisk w tancuch genetyczny. Zgodnie wiec z tradycjg krakowskie;
historii sztuki metode filologiczno-historyczna taczyt Bochnak z metodsg stylistyczno-
genetyczng®. Cho¢ sztuke badat glownie z pozycji historyka, i dlatego traktowat ja
jako zjawisko autonomiczne, rzadzace sie wlasnymi prawami, w niewielkim tylko
stopniu ukazywal jej powigzania z innymi zjawiskami kulturalnymi i spotecznymi.
Wyjasnienia dzieta sztuki szukat przede wszystkim w ukazaniu genezy jego formy,
totez ujmowanie polskich zabytkow w szerokim kontekscie sztuki europejskie;
zawsze stanowi mocng strone jego rozpraw. Dlatego w studiach Bochnaka mozna
zauwazyé owa ,wplywologie®, charakterystyczng dla prac krakowskich historykow
sztuki okresu miedzywojennego i tak ostro atakowang w roku 1952 przez Helene
i Stefana Kozakiewiczéw w imie doceniania ,rodzimych” wartoéci naszej sztuki®.
Pewien tradycjonalizm, a nawet konserwatyzm spowodowal, ze postawe badawcza,
uksztaltowana pod wptywem Pagaczewskiego juz w latach studiéw, Bochnak zacho-
wal wlasciwie do konca swej dziatalnoéci. Doskonalgc tylko swa metode badan for-
malno-stylowych, stajgca sie stopniowo zjawiskiem zapdznionym, nie wzbogacat jej
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nowymi elementami. Choé docenial znaczenie ikonologii, nie podjal badan nad
ideowa problematyka sztuki, a ikonografie traktowal niemal wyltacznie jako nauke
pomocnicza historii sztuki®.

Za podstawowe narzedzie humanisty uwazal Bochnak jezyk, od ktorego
wymagat funkcjonalnosci, osigganej przez prostote, jasnosé i jednoznacznosé sfor-
mulowan. Dlatego wielka wage przykladal zaréwno do precyzji i doboru stow,
jak i do poprawnosci sktadni i gramatyki i do §wiadomego postugiwania sie inter-
punkcja. Nie byt jednak skrajnym purysta; konsekwentnie tepiac rusycyzmy (a za
rusycyzm uwazal tez stosowana w warszawskich wydawnictwach zasade umieszcza-
nia skrotu ,r.“ po dacie) i germanizmy, czesto dla wzmocnienia ekspresji wypowie-
dzi postugiwal sie kolokwializmami. W imie funkcjonalnej prostoty jezyka walczyt
zarOwno z jego przesadng ,naukowoscia®, jak i z pretensjonalng ,,poetycznoscia®.

Na uksztaltowanie sie takiej postawy badawczej Bochnaka istotny wptyw
wywarla osobowosé Pagaczewskiego, ktory zresztag w decydujacy sposob oddziatat
na catg generacje krakowskich historykow sztuki. W tym jednak przypadku oddzia-
tywanie bylo wyjatkowo silne, Bochnak bowiem byl nie tylko jego uczniem, lecz
takze najblizszym wspotpracownikiem, serdecznym przyjacielem, wreszcie $wiado-
mym kontynuatorem. Obok wiec naturalnego, mimowolnego ulegania wptywom
mistrza, spotegowanego dtugoletnia wsp6lna praca, wazng role odegrato chyba pro-
gramowe wzorowanie sie na osobie podziwianego nauczyciela. Nic przeto dziwne-
go, ze dokonang przez Bochnaka charakterystyke Pagaczewskiego jako uczonego
i pedagoga niemal w pelni mozna odnie$¢ do jej autora’.

Glebokie poczucie obowigzku, odpowiedzialno$¢ i rzetelno$é¢, ktore cha-
rakteryzowaly Bochnaka jako uczonego, szczegélnie silnie zaznaczyly sie w jego
dziatalnosci dydaktycznej i pedagogicznej. Zgodnie z wiasng metoda badawczg sta-
ral sie zaszczepi¢ studentom zrozumienie potrzeby bezposredniego kontaktu z dzie-
tem sztuki, nauczy¢ jego interpretacji i skierowaé uwage na wyjasnienie jego gene-
zy. Dlatego od poczatku dziatalnosci nauczycielskiej Bochnaka zarysowuje sie jej
konsekwentny program, nawigzujacy zreszta — za posrednictwem Pagaczewskiego —
do dydaktycznego programu Sokotowskiego. Z jednej strony éwiczenia terenowe,
prowadzone w muzeach badZ w zabytkowych obiektach sakralnych i $wieckich
w Krakowie i poza nim, umozliwialy studentom bezposrednie zetkniecie sie z dzie-
tem sztuki, uczyly podstaw warsztatu badawczego i dawaly znakomite przygotowa-
nie do przyszlej pracy zawodowej w dziedzinie muzealnictwa czy inwentaryzacji.
Z drugiej strony wyktady monograficzne Bochnaka, zawsze dotyczace waznych pro-
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bleméw historii sztuki powszechnej, dawaly wiedze niezbedna dla odtwarzania
europejskiego kontekstu sztuki polskiej””. Po wojnie ta koncepcja zaje¢ dydaktycz-
nych musiata ulec modyfikacji, zaréwno ze wzgledu na wprowadzenie w roku aka-
demickim 1949/50 ogoélnopolskiego programu studiéw opartego na jednolitym
systemie wykladéw kursowych, jak i z uwagi na zmiany personalne w Zakladzie
Historii Sztuki. Prowadzenie éwiczenr terenowych przejal wowczas glownie Jerzy
Szablowski, totez dzialalno$é Bochnaka w tym zakresie ograniczyla siec do wycie-
czek oraz niektorych zajeé seminaryjnych. Pod jego kierunkiem uczestnicy semina-
rium rozpoczeli w latach powojennych prace inwentaryzacyjne w kilku kosciotach
Krakowa; zgromadzone przez nich materiaty zostaly wykorzystane w redagowanym
przez Adama Bochnaka i Jana Samka tomie katalogu zabytkow Krakowa poswie-
conym ko$ciolom $rédmieécia®. Tematyke swych przedwojennych wyktadéw mo-
nograficznych kontynuowal Bochnak w wyktadach kursowych powszechnej histo-
rii sztuki $redniowiecznej i nowozytnej. Sumiennie opracowane notatki do tych
wyktadéw przybraly w latach 1951 i 1952 forme powielanych skryptow, ktoérych
kolejne poprawiane i poszerzane wersje byly wielokrotnie wznawiane, takze jako
drukowane ksigzki, nawet po $mierci autora®. Te podreczniki, oparte gtéwnie na
monumentalnych niemieckich syntezach z okresu miedzywojennego, zawieraja
ogromny material faktograficzny, totez mimo tradycjonalizmu ujecia nadal stano-
wig wazna pomoc dla studentoéw historii sztuki. Szczegdlnie cze$é po§wiecona sztu-
ce nowozytnej do dzi§ zachowata sporg wartosé.

Mimo ze Bochnak nie imponowal studentom znajomoscia nowosci meto-
dologicznych i nie byt blyskotliwym wyktadowca porywajacym stuchaczy forma wy-
powiedzi, jego seminaria zawsze cieszyly sie wielkg popularnoscia, a niemal potlowa
o6wczesnych krakowskich absolwentéw historii sztuki pisata prace magisterskie pod
jego kierunkiem. Erudycja, konkretnoé¢, zainteresowane dzietem sztuki bylo atrak-
cyjne dla tych, ktoérzy zamierzali wigza¢ swa przyszta prace z muzealnictwem bad?
inwentaryzacja; innych przyciggaly zyczliwosé, lojalnoéé i tolerancja profesora.
Byt bowiem Bochnak zawsze otwarty ku uczniom, zawsze chetny do stuzenia swa
wiedzg i dos$wiadczeniem. Ich pracami interesowat sie az do momentu druku, totez
co najmniej kilkanascie prac magisterskich i kilka seminaryjnych pisanych pod
jego kierunkiem doczekato sie publikacji. Sam postugujacy sie tradycyjng metoda
badawcza, chetnie widzial u uczniéw proby nowego ujecia problematyki — to wia-
$nie na jego seminarium i pod jego auspicjami powstata w roku 1949 nowatorska
praca magisterska Lecha Kalinowskiego o genezie Piety $redniowiecznej (publ.
1953), inicjujaca w Polsce po wojnie metode ikonologiczng. Byt pozbawiony ma-
tostkowosci, totez do pisanych na jego seminariach prac polemizujacych z jego
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wczesniejszymi badaniami odnosil sie zawsze obiektywnie i zyczliwie; doswiadczyt
tego tez autor niniejszego tekstu, przedstawiajac na jego seminarium doktorskim
prace o kosciele SS. Piotra i Pawla w Krakowie, wezesniej badanym przez Bochna-
ka*. Nic wiec dziwnego, ze jego dorobek pedagogiczny wyrdzinia sie wielkoscia.
Do magisterium doprowadzit w latach 1945-1969 niemal 150 studentéw, wypro-
mowal 24 doktoréw, a recenzowal innych 31 prac doktorskich, uczestniczyt w 21
przewodach habilitacyjnych badz docenckich®. Sposréd jego ucznidow — magistréw
lub doktorow — 11 osiggneto habilitacje, a czesto tez profesure”. Watpi¢ mozna,
czy wielu polskich profesoréw historii sztuki wyksztalcito tylu uczniow.

Zaréwno w zawodowym, jak i prywatnym zyciu byl Adam Bochnak czto-
wiekiem prawym, uczciwym i zyczliwym ludziom. Nie ulegat naciskom ideologicz-
nym i politycznym: sam w badaniach i pracy dydaktycznej nie probowat udawaé
marksisty, a kierowany przez niego Zaktad, pdzniej Instytut Historii Sztuki, byt chy-
ba jedyng w pafistwowych uczelniach w Polsce jednostkg organizacyjng tego rzedu,
w ktorej zaden z pracownikéw nie byt cztonkiem partii; trzeba przyznaé, ze byto to
mozliwe dzieki specyficznej atmosferze krakowskiego Uniwersytetu, w ktérym na-
wet partyjni rektorzy zwykle wykazywali spora tolerancje, a historia sztuki stanowi-
la tylko malo wazng, wyizolowang komorke. Popierajac wybitniejszych uczniéw
okazywal tez wiele cierpliwosci i wyrozumiatosci tym studentom, ktérym mniejsze
uzdolnienia bad? sytuacja zyciowa utrudnialy odnoszenie sukceséw. Mimo raczej
wybuchowego temperamentu i utrzymywania tradycyjnego dystansu wobec asy-
stentéw i studentéw stwarzal wokot siebie atmosfere spokoju i bezposredniosci.
Do integracji §rodowiska przyczynialy sie tez przyjecia imieninowe w wawelskim
mieszkaniu Bochnaka, gromadzace w wigilijne przedpotudnie kilku zaprzyjaznio-
nych profesoréw Uniwersytetu, paru kanonikow katedralnych oraz pracownikow
Instytutu i przedstawicieli studentow.

Adam Bochnak nie nalezal do uczonych przewartosciowujacych zastany
dorobek i wytyczajacych nowe drogi badan. Ale jego prace, dotyczace zawsze istot-
nych zagadnien, odznaczaj sie rzetelno$cig warsztatu, krytycyzmem i dyscypling
badawcza, totez przynosity wyniki poszerzajace dorobek polskiej historii sztuki,
czesto tez inspirowaly innych, ukazujac nowg problematyke bad? pobudzajac
do dyskusji. Jego wyktady i seminaria dostarczaly studentom wiedzy i umiejetnosci
nalezycie przysposabiajacych do przyszlej pracy zawodowej i dajacych im dobry
punkt wyjscia do samodzielnej dziatalno$ci naukowej. Swym przykladem Adam
Bochnak uczyt zarazem etyki zawodowej: uczciwosci badawczej, rzetelnego trakto-
wania obowigzkow, potaczonego z krytycyzmem szacunku dla dokonan poprzedni-
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kow. W trudnych latach, w ktérych przyszto mu kierowa¢ Zakladem, a pozniej
Instytutem Historii Sztuki, jego postawa moralna stanowita oparcie dla pracowni-
kow i studentow. W dziejach krakowskiej historii sztuki przypadta mu w udziale
rola wielkiego kontynuatora, podtrzymujacego cigglos¢ tradycji i przekazujacego
nastepnym pokoleniom pewien ideat historyka sztuki, ideat wywodzacy sie od Ma-
riana Sokotowskiego, a ostatecznie uksztaltowany przez Juliana Pagaczewskiego.
A cho¢ stosowana i nauczana przez Adama Bochnaka metoda w swych ogranicze-
niach stopniowo stawala sie anachroniczna, to przeciez jej pozytywne aspekty
nadal zachowaly petng aktualnosé.

Adam Matkiewicz

PRZYPISY

! Niniejszy tekst jest uaktualniong wersja artykutu: Adam Bochnak, [w:] Stulecie
katedry historii sztuki Uniwersytetu Jagielloriskiego (1882-1982). Materiaty sesji nauko-
wej odbytej w dniu 27 maja 1983, red. L. Kalinowski, Warszawa-Krakow 1990 (,,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego, Prace z Historii Sztuki®, 19), s. 98-
107; przedrukowanego w nieco zmienionej formie w: A. Malkiewicz, Z dziejéw pol-
skiej historii sxtuki. Studia i szkice, Krakow 2005, s. 157-170. O Adamie Bochnaku
wspomnienia po$miertne opublikowali: ]. Lepiarczyk w ,,Roczniku Krakowskim",
46: 1975, s. 167-170, L. Kalinowski w ,Zeszytach Naukowych Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego. Prace z Historii Sztuki®, 12: 1976, s. 5-6 (tamze, s. 7-8: Udzial prof. dra
Adama Bochnaka w przewodach habilitacyjnych i doktorskich w zakresie historii sztuki)
i]. Szablowski w ,,Folia Historiae Artium“, 12: 1976, s. 5-12; zwlaszcza ten ostatni
nekrolog, najobszerniejszy i oparty na sumiennej kwerendzie archiwalnej, ma wiel-
ka warto$¢ zaréwno w warstwie faktograficznej, jak i interpretacyjnej. W r. 1986
ukazalo sie wspomnienie S. Guminiskiego, Adam Bochnak (1899-1974), ,Biuletyn
Historii Sztuki®, 46: 1984, s. 431-433, uzupelnione (s. 433-441) Bibliografig, opra-
cowang przez A. Marcinkowska z wykorzystaniem niepublikowanej
bibliografii zestawionej przez . Lepiarczyka (maszynopis w Instytucie Historii Sztu-
ki UJ). Wiele materiatu autobiograficznego — czasem takze o zabarwieniu anegdo-
tycznym — dostarczaja: artykut A. Bochnaka, Z dziejéw tajnego nauczania w powie-
cie tarnowskim w latach 1939-1945, ,Przeglad Historyczno-Oswiatowy®, 9: 1966,
s. 354-362, a zwlaszcza jego dwa szkice wspomnieniowe: Jak zostatem historykiem
sxtuki. Przemdéwienie wygloszone w dniu 20 listopada 1972 na uroczystosci odnowienia
dyplomu doktorskiego uzyskanego w roku 1922, | Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
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Jagiellonskiego. Prace z Historii Sztuki“, 11: 1973, s. 5-8 i Moje zwigzki ¥ Muzeum
Narodowym w Krakowie, ,Rozprawy i Sprawozdania MNK", 11: 1976, s. 21-33.
Materialy archiwalne tyczace sie Adama Bochnaka zawiera jego teczka personalna
w Archiwum U]J.

2 Charakterystyka krakowskiej szkoty historii sztuki: A. Maltkiewicz, ,,Szkola
krakowska® i ,,;szkota lwowska polskiej historii sztuki, ,Folia Historiae Atrium", seria
nowa 7: 2001, s. 83-104; przedruk w: tenze, Z dziejow polskiej historii sztuki (jak
w przyp. 1), s. 15-64.

? Tenze, Adam Bochnak i Jozef Lepiarcxyk a tradycja badari nad barokiem w krakow-
skim srodowisku historykdw sztuki, [w:] Sztuka baroku. Materialy sesji naukowej ku czci
$p. profesoréw Adama Bochnaka i Jézefa Lepiarczyka zorganizowanej przez krakowski
oddziat Stowarzyszenia Historykéw Sztuki i Instytut Historii Sztuki UJ. Krakéw, 8-9
czerweca 1990 roku, Krakow 1991, s. 9-20; przedruk w zmienionej wersji w: tenze,
Z dziejéw polskiej historii sxtuki (jak w przyp. 1), s.121-139.

* A. Bochnak, Warowny klasztor karmelitéw bosych w Starym Zagorzu, ,Rocznik
Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Przemys$lu®, 5: 1924, s. 107-130; tenze, Koscidl
Sw. Stanistawa w Uhercach, »Przeglad Powszechny", 165: 1925, nr 495, s. 273-287,;

tenze, Kolegiata Sw. Jézefa w Klimontowie, ,Przeglad Powszechny, 166: 1925,
nr 496, s. 51-72 i nr 497, s. 166-198.

S W, Lotz, Die ovalen Kirchenrdume des Cinquecento, ,Rémisches Jahrbuch fiir Kun-
stgeschichte®, 7: 1955, s. 69. Zob. tez: A. Blunt, Introduction, [w:] Studies in Western
Art. Acts of the Twentieth International Congress of the History of Art, Princeton, New
Jersey 1963, I1I: Latin American Art, and the Baroque Period in Europe, s. 9-10 i tabl.
VI 17; ]. Wasserman, Ottaviano Mascarino, and His Drawings in the Accademia
Nazionale di San Luca, Rome 1966, s. 72-75 i il. 31-32.

CA. Mitobedzki, Zarys dziejow architektury w Polsce, 2. wyd. Warszawa 1968, s. 180;
tenze, Z prac nad syntezq architektury polskiej XVII wieku, ,,Rocznik Historii Sztuki,
11: 1976, s. 77-18; tenze, Architektura polska XVII wieku, Warszawa [1980], Dxzieje
sxtuki polskiej T. IV, cz. 1, s. 210.

" A. Bochnak, Koscidl SS. Piotra i Pawla w Krakowie i jego rxymski pierwowzdr orax
architekt krélewski Jan Trevano, ,,Prace Komisji Historii Sztuki PAU*, 9: 1948, s. 89-
125.

8 J. Paszenda, Projekty architekta Jozefa Briccio, ,Rocznik Krakowski“, 38: 1966,
5. 79-104; A. Matkiewicz, Koscidl SS. Piotra i Pawla w Krakowie - dzieje budowy i pro-

blem autorstwa, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z Historii

Sztuki®, 5: 1967, s. 43-86.
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’A. Bochnak, Giovanni Battista Falconi, Krakéw 1925; tenze, Rzegby z wieku XVIII
w Kielcach, Jedrzejowie i Zielonkach, ,Prace Komisji Historii Sztuki PAU%, 5: 1930-
1934, s. XLIV-L; tenze, Ze studiéw nad rzegbg lwowskg w epoce rokoka, Krakéow
1931.

19 Tenze, Makaty marszatka Francji Franciszka de Créqui, ksiecia de Lesdiguieres,
»Przemyst-Rzemiosto-Sztuka®, 3: 1923, s. 33-44; tenze, Dwie puszki srebrne z herba-
mi Wazéw w kolegiacie towickiej, ,Prace Komisji Historii Sztuki PAU*, 6: 1934-1935,
s. 46-49; tenze, Gobeliny katedry wawelskiej % historig Jakuba, ,Prace Komisji Histo-
rii Sztuki PAUY, 10: 1952, s. 61-77.

K. Szczepkowska-Naliwajek, Dzieje badan nad dawnym rzemiostem artystycznym
w Polsce. 1800-1939, Torun 2005, s. 143-149.

'2 A. Bochnak, J. Pagaczewski, Zabytki przemyshu artystycznego w kosciele parafialnym
w Luborzycy, Krakéw 1925; ciz sami, Relikwiary Krzyza Swietego w katedrze sando-
mierskiej, ,Prace Komisji Historii Sztuki PAU*, 7: 1937-1938, s. 1-22; A. Bochnak,
Gréb biskupa Maura w krypcie sw. Leonarda na Wawelu, ,Rocznik Krakowski,
30: 1938, s. 239-248; tenze, Les insignes de I'Université Jagellone, Cracovie 1962.

B A. Bochnak, J. Pagaczewski, Dary zlotnicze Kazimierza Wielkiego dla kosciotow
polskich, ,Rocznik Krakowski, 25: 1934, s. 15-95; A. Bochnak, Zabytki zlotnictwa
pégnogotyckiego zwigzane z kardynalem Fryderykiem Jagielloniczykiem, ,Prace Komisji
Historii Sztuki PAU*, 9: 1948, s. 1-26.

" Sxtuka w Krakowie w latach 1350-1550. Whstawa urzgdzona w szesésetng rocznice
zatozenia Uniwersytetu Jagielloriskiego, [Krakow] 1964, s. 149-194 i 198-201 (poz.
161-2111221-224), tamze autorstwa Bochnaka fragment Stowa wstepnego dotycza-
cy zlotnictwa, hafciarstwa i tkactwa - s. 32-45.

B A. Bochnak, ]. Pagaczewski, Polskie rzemioslo artystyczne wiekéw srednich, Krakow
1959.

1 70b. wyzej, przyp. 10.

" A. Bochnak, Eksport z miast pruskich w glgb Polski w zakresie rzemiosta artystycz-
nego, ,Studia Pomorskie“, 2: 1957, s. 7-112; tenze, Mecenat Zygmunta Starego w za-
kresie rzemiosta artystycznego, ,Studia do Dziejow Wawelu®, 2: 1960, s. 131-301.
BA. Bochnak, Rzemiosto artystyczne, [w:] Historia sztuki polskiej, red. W. Tatarkie-
wicz i T. Dobrowolski, Krakow 1962, T. I, s. 130-146 (sztuka przedromarska
iromanska) 1421-461 (sztuka gotycka), T. I, s. 219-240 (sztuka renesansowa i ma-
nierystyczna); wyd. 2., red. T. Dobrowolski, 1965, T. I, s. 149-165 i 459-501, T. II,
s. 246-265.
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A, Bochnak, K. Buczkowski, Rzemioslo artystyczne w Polsce, Warszawa 1971,
tez wersja angielska i rosyjska - 1972.

0 A Bochnak, Z dziejdw malarstwa gotyckiego na Podkarpaciu, ,Prace Komisji
Historii Sztuki PAU, 6: 1934-1935, s. 1-40.

! Tenge, ,Oplakiwanie Chrystusa®, obraz w gléwnym ottarzu kosciola parafialnego
w Bieczu, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Leona Pininskiego, Lwow 1936, T. I s. 79-
97; tenze, Obraz wloski ¥ XVI wieku w kosciele parafialnym w Bieczu, [w:] Biecz.
Studia historyczne, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1963, s. 275-287.

2 Tenge, Najstarsze budowle wawelskie, [w:] Prace z dziejéw Polski feudalnej ofiaro-
wane Romanowi Grodeckiemu, Warszawa 1960, s. 91-106. O architekturze II kate-
dry wawelskiej wczesniej pisal Bochnak w cytowanej wyzej (w przyp. 12) rozprawie
o grobie biskupa Maura.

B Tenze, Canavesi a Padovano, [w:] Medioevalia. W 50 rocznice pracy naukowej Jana
Dgbrowskiego, Warszawa 1960, s. 415-423.

" Tenze, Krakéw przedromanski i vomariski; Krakéw gotycki; Krakéw renesansowry;
Krakéw barokowy, [w:] Krakéw, jego dzieje i sztuka, red. ]. Dabrowski, Warszawa
1965, s. 31-52, 97-196, 221-296 i 313-392.

% Tenze, Zarys dxiejow polskiej historii sztuki, Krakow 1948, Historia nauki polskiej
w monografiach, T. XXII, tenze, Historia sxtuki w Uniwersytecie Jagielloriskim, [w:]
Studia z dziejow Whydziatu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu Jagielloriskiego,
Krakow 1967 (= Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloiskiego. Prace Historycz-
ne, 16), s. 223-263, tenze, Historia sztuki, [w:] Polska Akademia Umiejetnosci 1872-
1952. Nauki humanistyczne i spoleczne. Materiaty sesji jubileuszowej, Krakéw 3-4
V 1973, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974, s. 235-248.

267 v. Schlosser, Die Wiener Schule der Kunstgeschichte. Riickblick auf ein Scikulum
deutscher Gelehrtenarbeit in Osterreich, ,Mitteilungen des Osterreichischen Instituts
fiir Geschichtsforschung®, Erginzungs-Band XIII, 1934, Heft 2.

a1 Inwentarz kosciota katedralnego w Krakowie z r.1563, oprac. A. Bochnak, Krakow
1979, Zrodta do dziejow Wawelu, T. IX.

% O cechach krakowskiej historii sztuki zob. Matkiewicz, ,Szkota krakowska'
i ,szkota lwowska“... (jak w przyp. 3); tenze, Historia sztuki na Uniwersytecie Jagiel-
loriskim 1882-2007 / History of Art History at the Jagellonian University, [w:] Historia
sztuki na Uniwersytecie Jagielloriskim 1882-2007, [Krakow 20071, s. 2-23.

Y H Kozakiewicz, S. Kozakiewicz, Historyczny rozwdj badari nad sxtukg polskiego
Odrodzenia, Warszawa 1953, Materialy dyskusyjne sesji naukowej Odrodzenia;
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toz samo w: Odrodzenie w Polsce, T. V, Warszawa 1958, s. 204-313.

30 Np. czas powstania tryptyku w Lopusznej okreélit m.in. dzieki rozwazaniom nad
ikonografia §w. Bernardyna ze Sieny, ktorego wizerunek znajduje sie na skrzydle
tryptyku, zob. Bochnak, Z dziejéw malarstwa..., s. 13 i 16.

! Tenze, Julian Pagaczewski, [w:] Stulecie katedry historii sztuki... (jak w przyp. 1),
s. 57-59.

32 Wyktady monograficzne Bochnaka obejmowaly w latach przedwojennych archi-
tekture ruskg w. XV, barokowa architekture wloska, barokowa architekture nie-
miecka, rokoko bawarskie, malarstwo florenckie w. XV, malarstwo florenckie
w. XVI, malarstwo flamandzkie w. XVI, malarstwo flamandzkie w. XVII; po wojnie
tez m. in. architekture wloskg w. XV, architekture wloska w. XVI i monografie
wybitnych tworcow (Leonardo, Michat Aniol).

33 Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, IV : Miasto Krakéw, cz. 11 : Koscioty i klasztory
$rédmiescia, red. A. Bochnak i J. Samek, 1-2, Warszawa 1971-1978. Dodaé mozna,
ze Bochnak mial tez udzial autorski w katalogu zabytkéw Wawelu, opracowujac
skarbiec katedralny - por. tamze, cz. I: Wawel, red. ]. Szablowski, Warszawa 1965,
s. 113-121.

A Bochnak, Historia sztuki wiekéw srednich. Notatki x wykladéw, Krakow 1951
(skrypt powielany); dalsze wyd.: 1953, 1964, 1973; tenze, Historia sztuki nowozyt-
nej. Notatki z wyktadéw, I-11, Krakéw 1952 (skrypt powielany); dalsze wyd.: 1957,
1958, 1970, 1981, 1983, 1985.

% Zob. wyzej, przyp. 71 8.

% Imienny wykaz oséb, w ktorych przewodach doktorskich Iub habilitacyjnych
uczestniczyl Bochnak, zawiera Udzial prof. dra Adama Bochnaka..., zob. wyzej,
przyp. 1.
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Kalinowski (mgr, dr), Jézef Lepiarczyk (mgr, dr), Karolina Targosz-Kretowa (mgr),
Stanistaw Mossakowski (mgr, dr), Andrzej M. Olszewski (mgr, dr), Jan Samek
(mgr, dr), Adam Matkiewicz (mgr, dr), Michat Rozek (mgr), Pawel Banas (dr),
Tadeusz Chrzanowski (mgr, dr), Jerzy Pietrusifiski (mgr).





